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１　問題の所在と研究目的
　2008年度の教職大学院発足前後から、教職大学院を
対象とした研究が重ねられ、その蓄積はかなりの数に
のぼる。全国の教員養成大学・学部で組織される日本
教育大学協会が発行する『日本教育大学協会研究年報』
にも、教職大学院を題目に掲げる論文が９本掲載され
ている。その内容をみると、大まかには次の４点に整
理できる。
　第１に、教職大学院制度自体を問うものであり、制
度発足前に、修士課程の修了生調査から今後の大学院
教育学研究科のあり方を分析したもの（藤中 2007）が
ある。第２に、教職大学院の授業を検討するものがあ
る。これに位置づけられるものとして、特別支援教育
の実践力を高める授業の研究（渡辺ほか 2011）があ
る。第３に、実習、あるいは実習と授業との関連を検
討したものである。このなかでは、ストレートマスター
の１年次の実習の成果と効果的な指導のあり方を明ら
かにした研究（住野ほか 2009）、現職院生の１年次の
実習と授業との関連づけを扱った研究（杉山ほか 
2013）、現職院生の現任校実習のプロセスの描出（久我
ほか 2012；久我ほか 2012）、教師のライフキャリア
の観点からの教職大学院の教育プログラム開発（河﨑
ほか 2015）がある。そして第４に、教職大学院教育の
成果をトータルに検証するものである。この分野の研
究として、教職大学院教育の成果検証を、修了生の自
己評価に加え、実習校（石田ほか 2011）や着任校（原
田ほか 2013）からの管理職評価等を用いて行ったも
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のが挙げられる。
　これらは、教職大学院研究の基本的なテーマをカ
バーしていると思われる。このうち本稿では、第４の
教職大学院教育の成果検証を試みる。この研究を進め
るのは、教職大学院制度の発足から一定の期間が過ぎ、
「今後さまざまな形で理念や養成する人材像、カリ
キュラムや組織編成上の変更が生ずることが予想さ
れ、その意味でこれまで各教職大学院が作りあげてき
た成果を確認する作業が必要とな」（原田ほか 2013：
281）っているからである。
　上記の石田ら（2011）や原田ら（2013）は、院生・
修了生本人に加え、実習校や修了後の着任校の管理職
評価をもとに成果検証をしており、重要な知見を提示
している。しかし、教育実践の成果は、対象となる子
どもたちの立場から行われることも必要となる。大学
では、すでに学生による授業評価が導入されて久しい。
また、高校段階でも、生徒による授業評価の取り組み
がいくつか進められている（野村 2003；大河内 
2008；笹田 2009；吉岡2005）。このうち吉岡（2005）
には、中学生による授業評価の取り組みも含まれてい
る。このことは、高校生であれば授業評価を行う能力
を身につけていることを示している。また、仮に授業
評価を行う能力を身につけていないとしても、「能力が
ないから評価させないのではなく、生徒・学生の能力
を育成するためにも評価を行う必要がある」（笹田 
2009：23）との指摘もあり、生徒による授業評価を適
切に実施するためにも、生徒による授業評価実践の積
み重ねが求められる。
　そのため、他者評価をさらに一歩進めて、院生が実
践・研究対象とした生徒からの成果検証に取り組むこ
とが有用と考えられる。院生の研究では、研究の成果
を測定するために、対象となった児童・生徒にテスト
やアンケートを実施することは一般に行われる。ただ
し、そこで児童・生徒が、教職大学院で学んだ院生た
ちをどのように受け止め、研究をどのように理解して
いるかを探ることで、児童・生徒の視点から教職大学
院教育の成果を検討するところまではなかなか到達で
きていない。
　そこで本稿では、群馬大学教職大学院で学んだ現職
院生が行った実習と、それをもとにまとめた〈課題研
究〉１）を事例に、このときに生徒としてこの教育実践
を受けた卒業生へのインタビュー調査を分析すること
で、生徒の視点から教職大学院教育の成果検証を試み
ることを目的とする。そのうえで、生徒による評価か
ら求められる、今後の教職大学院教育の課題を提示す
ることにつなげたい。
２　群馬大学教職大学院における実習・〈課題研
究〉と対象事例
２．１　群馬大学教職大学院における実習・〈課題研究〉
　はじめに、群馬大学教職大学院（大学院教育学研究
科専門職学位課程教職リーダー専攻）の実習と〈課題
研究〉の仕組みを確認しておく。群馬大学教職大学院
では、２年間で合計520時間の実習を課しており（表
１）、現職院生についても実習の免除は認めていない。
そして、２年次に行う課題解決実習を通じて〈課題研
究〉を進める（注１参照）。大学での授業は基本的に１
年次ですべて終え、２年次は現職・ストレートマスター
とも、勤務校や連携協力校での実習と、その成果をふ
まえた研究に専念する。大学教員側は、研究者教員と
実務家教員がペアで院生を受け持ち、実習校に定期的
に出向いて指導を行っている。
２．２　対象事例の概要
　本稿で対象とする事例は、2013年度に群馬大学教職
大学院を修了した柴山和宏（現・群馬県総合教育セン
ター）の〈課題研究〉である（柴山 2014）。柴山の課
題研究のテーマは、「『人間力』を身につけた技術者を
育成する学校」である。これは、技術力だけでなく、
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表１　群馬大学教職大学院の実習
実習期間 実習受け入れ校 実習時間 単位
課題発見実習Ⅰ １年次前期 附属学校園（幼・小・中・特支） 80時間 2
課題発見実習Ⅱ １年次後期 連携協力校 200時間 5
課題解決実習 ２年次通年 現職は勤務校、ストマスは連携協力校 240時間 6
合計 520時間 13
総合的な「人間力」を持った技術者の育成を目指すも
ので、当時の勤務校である群馬県立利根実業高等学校
機械システム科を舞台に、2013年度の１年間を通じ
て、実践的な研究を行った。ここでいう「人間力」と
は、先行研究をもとに、「自立した一人の人間として力
強く生きていくために、他者と協調しながら主体的に
社会生活を送ることができる総合的な力」（柴山 
2014：４）と定義された。具体的には「人間性・基本
的な生活習慣」「基礎学力」「意欲・忍耐力」「コミュニ
ケーション力」の４つの要素からなるものと捉えられ
ている（柴山 2014：5-6）（図１）。
　この４つの要素を育む実践をさまざまな形で展開し
たが、もっとも中心となったのが、工業高校での「課
題研究」という科目における取り組みである。「課題研
究」については、次のとおりである。
　　「課題研究」については、文部科学省高等学校学習
指導要領解説工業編に科目の目標として、「工業に関
する課題を設定し、その課題の解決を図る学習を通
して、専門的な知識と技術の深化、総合化を図ると
ともに、問題解決の能力や自発的、創造的な学習態
度を育てる。」と記載されている。つまり、生徒自身
が研究課題を設定し、通年にわたる研究活動を通し
て課題の解決を図りながら、知識・技術を深化させ、
問題解決能力や主体性、創造性などを身につけるこ
とを目標としている科目といえる。また、「生徒の興
味・関心、進路希望等に応じて、個人又はグループ
で適切な課題を設定させる」と記載されていること
から、言い換えれば、生徒同士の意見交換により、
企画立案することが可能な科目と捉えることができ
る。（柴山 2014：15-6）
　つまり、工業高校教育の集大成として、各自の研究
課題に取り組みながら、知識・技術の深化や、問題解
決能力、主体性、創造性などの獲得につなげるという
科目である。この科目を通じて、柴山は生徒の「人間
力」を高めようと研究に従事した。
　本稿で用いる主要なデータは、利根実業高校機械シ
ステム科の2013年度卒業生４名に対するインタ
ビュー調査（2014年10月19日実施）で得られたもので
ある。４名はいずれも男性で、柴山の実践の舞台となっ
た「課題研究」を３年次に履修している。４名のうち、
Ａさん・Ｂさん・Ｃさんは、卒業後、製造業の企業に
就職した。工場での機械操作など、いずれも高校で学
んだ知識・技術と関連の深い業務に従事している。Ｄ
さんは、専門学校に進学し、調理師資格の取得を目指
している。また、「課題研究」を担当した機械システム
科の教師６名へのインタビュー調査（2013年12月26
日実施）で得られたデータも一部用いた。
３　生徒の視点からみた〈課題研究〉の成果
３．１　班単位による活動
　本節では、生徒の視点から柴山の〈課題研究〉の成
果を振り返る。ここでは、「①班単位による活動」「②
ものづくりによる地域貢献事業と中学校での出前授
業」「③話し合い活動の充実」「④作業日報の改善・充
実」「⑤研究活動前全体ミーティング」「⑥ほめて認め、
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図１　「人間力」を構成する要素（柴山 2014：5）
次への意欲を増す工夫」の６つの取り組みを検討する。
　まず、「班単位による活動」については、柴山は、「課
題研究」の授業を班単位で進めた。具体的には、「地域
貢献班」「農工技術連携班」「マイコンカーラリー班」
「マシニングセンタ研究班」「旋盤技能研究班」「エネ
ルギー制御研究班」の６班に生徒たちがわかれて活動
を行った。一つの班は、それぞれ５～８名の生徒で構
成されている。この班単位での活動のため、生徒たち
は、班でまとまって行動することに労力を割くことと
なった。班のサブリーダーを務めた卒業生は、その際
の苦労や工夫について、次のように語っている。
　　まわりの人たちに役割分担を（中略）決めるとい
うことは、しっかりしておかないと、一人が多く仕
事して、もう一人が全然仕事がなかったりとか、そ
ういうことになると、チーム力、一致団結を全然で
きてないので、仕事の役割分担をしっかり決めるよ
うにしていました。（Ｂさん）
　また、班長を務めた別の卒業生は、「班員で、得意不
得意があるので、この子はこういうことが得意なんだ
から、こういう仕事を任せようということを自分なり
に考えて仕事を分担したり、また、予定を立てて、こ
の期限までにはこれを完成させるというふうな感じ
で、やってきました」（Ｃさん）とも語っている。この
ように、班の取りまとめをする生徒たちが、メンバー
の適正に応じて仕事の役割分担を行うことで、班とし
ての活動水準を高め、負担の不公平を生じないように
工夫していたことがわかる。
３．２　ものづくりによる地域貢献活動と中学校での
出前授業
　「課題研究」のなかでは、地域と深く関わる活動も取
り入れられた。たとえば、ネームプレートを作成して
保育所に贈ったり、アルミ製印鑑立てやキーホルダー
を製作して市役所や警察署に贈ったりなど、授業を通
じて製作したものを提供することで、地域の人々に役
立ててもらおうとする活動があった。また、近隣の４
つの中学校に生徒が出向き、「技術」の時間に、高校で
学んでいることを説明したり、製作したマイコンカー
の実演を行ったりすることで、中学生のより深い理解
を支援する活動にも取り組んだ。いずれも校外での活
動が大きな比重を占めるが、どのような活動を行うか
という企画立案から、関係機関との調整の大半までを
生徒自身が行っている。
　この地域貢献活動を主に担った「地域貢献班」に所
属した卒業生は、「地域貢献班」を選んだ理由について、
次のように語っている。
　　地域貢献班を選んだ理由は、地域に貢献したいっ
ていう気持ちもあったんですけれど、地域貢献班で
は人間力を身につけるっていうのと、コミュニケー
ション力とかあって、自分はコミュニケーション能
力がその時にはほとんどなくて、人前でも全然話せ
なくて、卒業した後、この力絶対自分に必要だなと
感じまして、地域貢献班で１年間活動して、身につ
けられたらなと思いまして、選びました。（Ｂさん）
　つまり、柴山がねらいとする「人間力」について理
解しており、自身に足りないコミュニケーション力の
涵養を図る観点から地域貢献班を選んでいることがわ
かる。地域貢献班で活動した結果、「印鑑を届けるとこ
ろが警察署と市役所と消防署だったんですけれど、そ
れぞれに贈呈させていただく際に、会場に使わせてい
ただく部屋を決めていただいたりとか、いつだったら
贈呈式を開けるとか、そういうことを現地に行って聞
くんですけれど（中略）、そのときにわかりやすくした
りとか、言葉遣いとか、外部の人と会うのでそういう
ところはしっかりしないといけないと思いまして、熱
心に取り組みました」（Ｂさん）と、ねらい通りにコミュ
ニケーション力を高められた状況が看取される。
３．３　話し合い活動の充実
　また、柴山が掲げた「人間力」（図１）のうち、「意
欲・忍耐力」に関わって、次のような発言が聞かれた。
　　熱心に取り組んだことは、自分たちなりのアイ
ディアを出して、それをその作品に活かそうという
ことです。この印鑑立てであったら、贈呈するとき
に少しでも綺麗になるように磨いてみたり、印鑑を
置くところの底に傷がつかないように（したり―筆
者）（中略）、（保育所児童が使うネームプレートであ
れば―筆者）小さい、目線の低い（子たちなので―
筆者）、周りからも気づかれにくかったり、夜道もあ
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るので、裏に蛍光テープを貼ったりだとか、そうい
う班でアイディアを出したり（中略）、それを改善す
ることに取り組みました。（Ａさん）
　ここからは、生徒たちが意欲を持って、使う側の視
点に立ちながら、少しでもよりよいものをつくろうと
取り組んでいる様子がうかがえる。
　このような意欲に基づく積極的な意見交換には、「③
話し合い活動の充実」が関わっている。ここでは、ワー
ルド・カフェ方式（Brown et al. 2005＝2007）の導入
が図られている。ワールド・カフェは集団的会話の一
手法で、表２のようなエチケットを守ることで、効果
的な話し合いの実現を目指すものである（音山ほか 
2014：186-7）。生徒の感想にも「ワールドカフェ形式
で話し合いをしたことで、研究目的を共有することも
できた」（柴山 2014：25）とあり、この手法により、
生徒たちの意欲を、具体的な製作や活動につなげやす
くなったことがうかがえる。
　さらに、相手の考えに耳を傾ける話し合いを重ねた
ことは、生徒同士が互いのよい面をみつける力を高め
ることにもつながっている。この点について、次のよ
うな声も聞かれた。
　　うちの班にも、コミュニケーションがあまり取れ
なかったりっていう子が多かったり、おとなしい子
が最初多かったんですけれど、そうしたなかで最終
的に人との話がうまくできていたりとか、最後には
引っ張ってくれたりとかっていうのもあって、また、
自分パソコンとか全然わからないんですけれど、そ
ういう子の方がパソコンとかすごかったりして、ほ
かにも、看板みたいのをつくっていて、垂れ幕だっ
たりっていうのをパソコンで打って、テープに印刷
をして、看板にして、雨に濡れないようにしたりっ
て活動があったんですけれど、そういうときに一番
活躍してくれた班員もいて、そういったところで役
割分担をして期限までに（完成―筆者）することが
できた。（Ａさん）
　直接的な発言は目立たないかもしれないが、それ以
外の面で重要な活躍ができる生徒がいること、そして、
そうした生徒の活躍を適切に評価できている生徒がい
るという環境がつくられていたことがわかる。
３．４　作業日報の改善・充実
　さらに、「④作業日報の改善・充実」についても、こ
れを生徒が有効に活用する状況がみられた。柴山は、
社会に出た場合には書類で物事を報告することが多い
ことから、毎時間の班ごとの研究活動の報告書を作成
させ、さらに、報告書作成者（起案者）と、班長・副
班長に押印をさせるようにし、記載内容に責任を持た
せるようにした。このような経験を積んだことで、就
職してからも、「報告書とかを毎週毎週出すんですけれ
ど、課題研究での文章作成などの文章を書く能力が、
レポートなどに活かされていると思います」（Ｂさん）
という声も聞かれている。
　また、このような作業日報づくりが、在学中の「課
題研究」を進めるなかで、班同士の連携構築に非常に
効果的でもあった。「地域貢献班」では、印鑑立ての贈
呈の段取りなどを行っているが、この印鑑立てそのも
のは、「マシニングセンタ研究班」や「旋盤技能研究班」
に製作を委ねている。最後の仕上げなどは「地域貢献
班」で行っているけれども、それ以前の製品づくりに
は他班との連携が欠かせない。そのため、「いつまでに、
何を、どのくらい用意してほしい」といった連絡が必
要である。これについて、「地域貢献班」の卒業生は、
「とりあえず、口だけじゃ残んないじゃないですか。
とりあえず形に残して、そうすれば言い訳もできない
し、っていうのが考えついて、実際にやってみました」
（Ｄさん）と語っている。つまり、口頭では伝わりに
くいので、「地域貢献班」の生徒たちは、自主的に他班
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表２　カフェのエチケット（音山ほか 2014：187）
自分の考えや経験を積極的に話しましょう（会話をすることが、貢献です）
理解するためによく聞きましょう（順番でなくてよいが、話をするのはひとり）
模造紙に自由に書き込みましょう（議事録を取る必要はありません）
アイデアをつなげていきましょう（否定したり、切り捨てることが目的ではありません）
パターンや、洞察、深い質問に耳を澄ませましょう（おしゃべりや議論とは違います）
への連絡文書を作成し、これをもとに班同士の連携を
図ったのである。
　また、別の卒業生は、「自分たちがその課題研究で
やったときに、今日この時間中にどういうことをする
のかっていうのを、リーダーと一緒に文章化してメン
バーに配ったっていうことがあったんですよ。で、今
日やることを目で見れる状態にするってのは、自分が
何やればいいのかってのを、役割を確認するっていう
面ですごいよかったと思うので、こういう予定を文章
化するっていうのはちょっと取り入れてほしいなって
思いました」（Ｂさん）と述べている。文書を用いると
いう道具立ては柴山の仕かけによるものであるが、こ
れを生徒たちが自分のものとして使いこなす様子が確
認できる。
３．５　研究活動前全体ミーティング
　「課題研究」では、毎時間、班別の活動に移る前に全
員が集合し、教員の訓示や、生徒による前時の活動報
告、そのときの関心事などについてスピーチを行うと
いったミーティングが行われた。このミーティングや、
校外での製作物の贈呈や出前授業の際には、人前で報
告する機会が数多く用意されていた。そのため、「課題
研究」を通じて得たものとして、次のような聞き取り
があった。
　　成長したと思うことは、その時々によってのアド
リブであったり、（中略）人と話したりするときの言
葉遣いであったり、あと接し方っていうのは社会に
出ても役に立ったと思うのと、なかなかそういう人
と話すこともないのでそういうところで成長できた
なって思うのと、コミュニケーション力っていうの
はとても多く身についたなっていうふうに思ってい
て、特に班で人間力を身につけようということで行
動していて、100％じゃないんですけど班員全員が
それを身につけることができたんじゃないかな、っ
ていうふうに思っていて、成長できたなって思って
います。で、自ら考えて自ら行動して、またその反
省点、またそれをやったなかで「どこがいけなかっ
た」とか「こうしたらいいんじゃないか」っていう
のを、次に生かすっていうことで、そういう最初警
察署だったら、次の消防署ではこうしようとか、最
後の市役所では今までよりもよくしよう、っていう
ふうにやってきたなかで、先生にいわれなくても生
徒たちだけでできる、っていうことができたことが
社会に出て大きく役に立ったんじゃないかなと思い
ます。（Ａさん）
　ここからは、「課題研究」を通じて、生徒が主体的に
「人間力」を高めた様子が見受けられる。また、「実習
が始まる前にみんなで並んで先生方の話を聞くんです
けど、そのとき一番耳に入ってきて心に残るのがやっ
ぱ柴山先生の話でした」（Ｃさん）と、特に柴山が「課
題研究」で目指そうとしていたことが、生徒にも伝わっ
ていたことがうかがえる。こうした柴山をはじめとし
た教師たちの丁寧な語りかけと、生徒からの報告やス
ピーチなどを繰り返すことにより、「課題研究」が何を
目指しているのかを生徒たちも深く理解することに
なったと考えられる。
３．６　ほめて認め、次への意欲を増す工夫
　最後に、「ほめて認めて、次への意欲を増す工夫」が
挙げられる。この点について、柴山は、機械システム
科の教師たちへの聞き取りのなかで、「一番意識したの
は（中略）、中学校段階まででクローズアップされな
かった子たちが多かった（中略）空気を感じたので、
何かそういう活躍の場だとか、活躍を認めてあげるっ
ていうことをすれば、本当の力っていうものを発揮で
きるんじゃないかな、つまり生徒の意欲を喚起できる
んじゃないかなっていうふうに考えて」いたと述べて
いる。
　このような発想のもとに柴山は、『工業系だより』の
作成に取り組んだ。これは、「課題研究」を含めた授業
や実習の様子など、そのときどきの生徒の活動をまと
めたもので、廊下への掲示、家庭への配布、学校のWeb
ページへの掲載を行っている。これによって、機械シ
ステム科の生徒たちの活動が、校内全体の教師や生徒
たちに伝わることになる。こうやって、自分たちの取
り組みに注目が集まることにより、生徒の意欲もさら
に喚起され、資格試験の合格などの実績が積まれるよ
うになってきた。たとえば、表３に掲げたように、国
家資格技能検定の受験者数、合格者数は右肩上がりの
伸びを示した。
　このような実績がまた『工業系だより』に掲載され
ることで、さらに生徒の取り組みが活発化することと
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なった。そのことにより、「入試の段階で、入ってくる
子が変わってきたっていうのがあると思うので、まず
情報発信することによって、利根実のことを知って、
利根実に入りたいという気持ちをもった子が入ってく
ることによって、さらに学校がよくなっていくといっ
たような意識はありますよね」（Ｅ先生）という「好循
環」が形成されるようになった。さらに、柴山は、マ
スメディアへの働きかけも行い、生徒たちの校外での
活動（製作品の贈呈、地域のイベントへの出店など）
の取材を受け、記事にしてもらうことで、家族や地域
にも生徒の活躍を伝えるようにし、生徒の意欲をさら
に高めた。
　以上から、生徒たちが柴山の教育実践の意図をいか
に的確に理解していたか、さらに、その枠組みのなか
でどのように主体的に力量を高めていたか、が明らか
になった。それは、〈課題研究〉において、実践の目的・
意図・内容が適切で明確になっていたこととともに、
その意図が、ミーティングや活動を通じて、教師から
も生徒からも繰り返し確認される仕組みが構築された
ことによって可能となったといえよう。
４　生徒評価からみた教職大学院教育の成果
４．１　「教職大学院生」についての理解
　最後に、実践の対象となる生徒たちが、現職院生で
ある柴山を、「教職大学院生」と認識していたかどうか
を確認したい。これについては、柴山は「１年生の時
に製図の授業でお世話になって、（中略）２年生になっ
て大学の方に行かれてしまって、３年生のときに戻っ
てきたときに課題研究の先生だっていうので入って」
（Ａさん）というように、教職大学院についての理解
が十分であったかは確認がとりきれないが、大学で１
年間学んでいたということは認識していると考えられ
る。これは、ここで対象となった卒業生が、「１年次で
柴山に出会い、２年次では柴山が大学に行っていて、
３年次でまた学校に戻ってきた」という形で、「出会
い」・「別れ」と「再会」を経験できる学年であったこ
とが大きいと思われる。また、前節でも確認したよう
に、柴山が教職大学院２年次に利根実業高校に戻って
実践や研究に従事した年には、大学教員が定期的に学
校を訪れ、授業の様子を参観していたことも、柴山が
「大学に関連がある先生なのだ」ということを印象づ
けることになったと考えられる２）。ただし、このような
「教職大学院生」だという理解は、高校生であるため
に可能だったところもあるように思われる３）。
　いずれにせよ、教職大学院生による実習・研究につ
いては、少なくとも高校生レベルでは、現職院生が大
学での何らかの研究成果を背負って新たな教育実践を
展開しようとしたものだという認識を持って、その実
践に参加していることがうかがえる。
４．２　生徒による教職大学院での学習成果について
の評価
　院生の実習校や修了生の勤務校の管理職などに調査
するのと異なり、院生・修了生について教職大学院で
学んだ成果を生徒に尋ねるのは難しい。そのため、今
回の調査では、この点を直接尋ねる問いは入れられな
かった。しかし、機械システム科の教師たちそれぞれ
について、生徒からの印象を聞いたなかで、「柴山先生
が大学から帰ってきて、実習前の（中略）（ミーティン
グ―筆者）あるじゃないですか、あそこでみんなの前
に出て目標とか、先生からの質問を受けてそれに答え
るとかで、そういうのが新しく入ってきたので、２年
間続けてきた退屈なところだったんで、そこに新しい
面白いのが入ったんでそういうのがよかったです」（Ｄ
さん）という声が聞かれた。このことは、現職院生が
教職大学院で学んだ成果を教育改善につなげたという
感覚を、生徒が持ちうることを示している。
　今回の実践に関わる成果は、基本的に柴山の力量と
努力が結実したものである。ただし、教職大学院で学
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表３　利根実業高校機械システム科在籍生徒の国家資格技能検定受験・合格状況
2009年 2010年 2011年 2012年 2013年
受験者数（人） 4 3 24 33 41
合格者数（人） 0 3 21 26
注）１．柴山（2014：39）より作成
　　２．2013年については、原資料作成時には合格発表がなされていなかったため、合格者数は空欄。
んだ成果の一旦は、生徒にも実感されている。その点
で、現在の教職大学院教育は、生徒の視点からみても
ある程度有用なものとなっていると捉えられる。
５　まとめ―実習校児童・生徒を射程に収めた　
教職大学院教育の必要性
　最後に、本稿を通じて明らかになったことを確認し
たい。第１に、本事例では、生徒が現職院生の〈課題
研究〉の意図を的確に把握し、主体的に力量を伸ばす
様子が確認された。このことは、実践の計画策定が適
切に行われたこととともに、「人間力」育成という実践
の意図が、ミーティングなどを通じて、教師や生徒か
ら繰り返し確認されたことが奏功したものと捉えられ
る４）。
　第２に、実践の計画策定にあたっては、教職大学院
教育の成果も見受けられた。特に、実践の前提となる
生徒の実態や社会的なニーズの現状把握、先行研究の
知見との関連については、大学院の教員からの指導で
補われることも少なくなかった５）。この点での検討が
有効に行われたために、対象となる生徒に適合した実
践計画の策定と、実践を通じた大きな成果につながっ
たものと思われる。このことから、データや諸研究の
知見と、院生の実践研究の計画とを結びつけることで、
院生の実践・研究をより適切なものにしうるという点
に、教職大学院教育の一つの成果を見出すことができ
る。
　第３に、生徒たちは、現職院生が教職大学院で学ん
でいることをある程度理解していた。そして、大学で
学んだ成果が、教育実践の改善に結びついていること
も認識していた。その点では、児童・生徒による評価
は、単に院生の実践の成果を評価するものとしてだけ
でなく、〈児童・生徒評価→院生の実践・研究→教職大
学院教育〉という形で、教職大学院教育を評価するレ
ベルまで活用しうることを認識する必要がある６）。
　本稿では、生徒評価を通じた教職大学院教育の成果
検証を、ごく限られたデータで試みたに過ぎない。今
後も、院生の実践・研究対象となる児童・生徒を視野
に入れた教職大学院教育と、その成果検証、およびそ
れに基づく教職大学院教育の改善というサイクルをよ
り深化させていくことが求められるだろう。
［付記］
　本稿は、平成26年度群馬大学地域貢献事業（事業名
「専門高校における科目『課題研究』を核としたキャ
リア教育の充実」、担当者・矢島正）に基づく研究成果
の一部である。
［注］
１）群馬大学教職大学院では、２年次の「課題解決実習」の成果
をもとに〈課題研究〉を行い、成果報告書を提出することが
修了要件の一つとなっている。ただし、本稿では、後述する
ように、工業高校における科目「課題研究」をめぐる実践が
主たる分析対象となる。そこで、教職大学院で院生が行うも
のを〈課題研究〉、工業高校の科目を「課題研究」というよ
うに、括弧の違いで区別することとする。
２）このほか、矢島が校内の研究発表会での講評や、授業でのゲ
スト講師も担った。
３）いわゆる「教育実習生」との連続性が高い点で、ストレート
マスターの方が、児童・生徒からみて「この先生は教職大学
院生」だと理解しやすいかと思われる。「教職大学院生かど
うか」が問われるのは、「普通の先生」でもある現職院生に
ついてが主となるだろう。
４）本稿では触れられなかったが、本実践においては、柴山が科
内の同僚教師たちに研究のねらいを丁寧に説明し、同僚教
師たちもそのねらいを十分に理解し、惜しみない協力をし
てくれたことも、大きな成果を挙げえた重要な要因である。
５）矢島から、他の工業高校や、企業関係者、行政の就労支援担
当者への調査機会が提供された。
６）今回の事例ではみられなかったが、実習校において教職大学
院生に対してネガティブな内容の指導を行う必要がある場
合は、児童・生徒（および同僚の教師たち）のまなざしに配
慮することも求められる。
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